
(Aus dem Gerichtlich-medizinischen Institut der Universit~t Mtinchen. 
Vorstand: ObermedizinMrat Prof. Dr. Merkel.) 

Unfall oder vors~itzliche Selbstbesch~idigung bei einem H~iftling ? 
(Abs~igen der linken Hand durch eine elektrisch betriebene Bands~ige.) 

Von 
Dr. Eduard Marz, 

appr. Arzt. 

Die Selbstbesch~digungen yon Individuen, die teils in I-Ieil- und 
PflegeanstMten oder aber in Gef~ngnissen Hand an sich ]egen, sind ganz 
verschiedener Art;  die Formen ~uBerer Selbstbesch~digung, deren Motiv 
einer ausgesprochenen GeistesstSrung (z. B. einer Melancholie, einem 
Verfolgungswahn usw.) entsprungen ist, dfiriten in der Regel leicht zu 
beurteilen sein; meist sind die gesetzten Verletzungen schon derartig 
schwere und entsetzliche, dal~ an der Geistesst5rung yon vorne herein 
gar kein Zweifel ist. Schwieriger ist aber die Begutachtung jener Selbst- 
beschadiger -- das ist die Mehrzahl -- ,  die in Untersuchungs- oder Straf- 
haft sich befinden, die meist nicht geisteskrank im eigentlichen Sinn sind, 
aber doch gewisse yon der Norm abweichende Zfige ihres psychischen 
Verhaltens aufweisen. Wenn solche Individuen, wie es in der Mehrzah] 
der Falle geschieht, durch Verschlingen oft unz~hliger FremdkSrper eine 
Unterbrechung der Straihaft  oder der Untersuchungshaft durch eine --  
wie sie meinen --  notwendig werdende {_~berfiihrung in ein I4rankenhaus 
oder in eine Chirurgische Klinik zu erzwingen suchen, so handelt es sich 
hier meist auch um erblich belastete Individuen, minderwertige hMtlose 
Psychopathen (Fischer, Hellstern u.a . ) ,  die aber ffir ihre I-Iandlungen 
sicher in der Mehrzahl der F~ille vollkommen verantwortlich erachtet 
werden miissen. Ffir sonstige dufiere Selbstbeseh~digungen kommen nach 
allgemeiner Anschauung urs~chlich in Betracht sexuelle Perversitaten, 
ferner der Spiel- und Besch~tftigungstrieb und endlich auch wieder das 
Bestreben, eineVer~nderung ihrer Lage und besonders eine Unterbrechung 
der Haf t  zu erzwingen. 

Die Feststellung der Tatsache einer vors~tzlichen ~ul~eren Selbst- 
b esch~idigung griindet sich auf genaue Inspektion und Beschreibung der 
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Wunde  (oft sind ja bes t immte Lokalisat ionen fast  typisch fiir Selbst- 
verstf immelung !), auf wiederholte Untersuehung des T~ters, aui  seine 
Angaben  und  den Vergleich derselben mit  dem objekt iven Befund 
(Reuter), aber auch auf eine genaue Beriicksichtigung der 0r t l ichkei t  
and  der sonstigen Begleitumst~nde --  besonders dann, wenn der Ha  it-  
ling behauptet ,  sich bei der ihm zugewiesenen Arbeit  - -  und nicht  
vors~tzlich - -  die Verletzung zugezogen zu h~ben. 

Selbstverst~ndlich fallen aueh der~rtige bei der Gef~ngnisbeschgfti- 
gung erlittene Unf~lle unter  die soziale Ver~icherung; yon ]etzterem 
Gesichtspunkt  ausgehend soll bier ein sehr bemerkenswerter  Fall be- 
schrieben werden, well in neuerer Zeit die Frage der Selbstbesch~digung 
im Unfall- und Versieherungswesen yon grS~erer Bedeutung geworden ist. 

W~hrend noch Mitre der 80er Jahre  F~lle yon  ~ul~erer Selbstbesoh~- 
digung zwecks Er langung einer Unfal lentsehadigung oder Hente  ffir sehr 
unwahrseheinlich galten (BSdict~er) und daher in versehiedenen Staaten  
noeh gar  keine gesetzlichen Bes t immungen ifir derartige Delikte vorge- 
sehen waren, haben  die Falle in den letzten Dezennien immer  mehr zu- 
genommen,  so dal~ es ifir den Richter  und S~ehverst~ndigen nStig wurde, 
sich naher mit  diesen Fragen zu befassen. Die Li tera tur  fiber solehe Falle 
ist  abet  hente  noeh ziemlieh sparlich, so da~ die nahere Besehreibung 
des folgenden FMles, dessen VerSffentlichung mir  Herr  Professor Dr. 
Mert~el fibertragen hat,  gerechtfert igt  erseheint. Aul~erdem sind meines 
Wissens derartige Verletzungen dutch Selbstbesehadigung nur  aul~erst 
selten bisher verSffentlicht.  Zwei mir aus der Li te ra tur  bekannt  ge- 
wordene ahnlich gelagerte F~lle babe ieh am Schlusse der Arbei t  wieder- 
gegeben. 1Jber unsere Beobaehtung ist folgendes zu s~gen: 

Der zur Verbiifiung einer l&ngeren Freiheitsstrafe in das Arbeitshaus R. ein- 
gewiesene, sehon erheblieh vorbestr~fte 28j~hrige, verwitwete ~I~ndler Pf. erlitt 
dort, nachdem er bereits den gr6Bten Teil seiner Haftzeit hinter sich h~tte, am 
9. IX. 1927 angeblich einen Betriebsunfall: Er kam in der Sehreinerei durch 
Ausgleiten zu Fall und brachte dabei den linken Vorder~rm in eine elektriseh 
betriebene B~nds~ge, ~n der er arbeiten wollte, so d~l~ ihm die linke Hand ober- 
halb des Handgelenkes glatt und vollkommen ~bgeschnitten wurde. Er stellte 
Antrag auf Gew~hrung einer Unfallrente. 

Die ngiheren Begleitumst~nde beim Vorg~ng der Verletzung w~ren nach P/.s 
Angaben folgende: 

Am 9. IX. h~t~e er in der Wagnerei der Str~a.nst~lt verschiedene Arbeiten 
zu erledigen, unter ~nderem sollte er aueh gelegentlieh einen Handgriff fiir einen 
L6ffelbohrer anfertigen. Der Oberwerkffihrer J., dem PL zur Arbeit zugeteilt 
w~r, wurde nun fiir einige Zeit aus der Wagnerei gerufen, d~ er anderweitig be- 
n6tigt wurde, so dab Pf. Voriibergehend allein war. Er maehte sich jetzt an die 
Bearbeitung des oben erwahnten Handgriffes. Irgendeine bestimmte Weisung, 
wie dies zu geschehen babe, sei ihm, wie er behauptet, nieht erteilt worden. Er 
schnitt deshalb zuni~ehst ein Stiick Buchenholz mit der Hand.sgge yon einem gr6Be- 
ten Stfick ~b. Zur weiteren ]~earbeitung h~be er die eIJctrische BandsSge benfitzen 
wollen. Dies sei ibm zweckm~l]ig ersehienen, obwohl freilieh Oberwerldfihrer J. 



Un~al] oder vorsi~tzliehe Selbstbeschi~digung bei einem Hiiftling? 281 

gewarnt und des 5fteren darauf Mngewiesen hatte, dal~ im Falle eines Ungliiekes 
bei der Bedienung der SAge keinerlei EntschAdigung zu erwarten ware. Pf. trat 
also, nachdem er vorher den elektrisehen Strom eingesehaltet hatte, an die nun- 
mehr laufende S~ge yon vorne heran. Als er sie eben erreicht hatte, rutschte er 
in seinen Igagelschuhen mit einem Ful~ auf dem Pflasterboden aus; mit der 
rechten Hand Melt er sich zwar seitlieh am Zufiihrtisch der S~ge lest, sein linker 
Arm kam abet auf diesen letzteren zu ]iegen und geriet in das S~geband, wodureh 
ihm im Zeitraum eines AugenbHckes die linke Hand oberhalb des Handgelenkes 
weggesehnitten warden sei. Er babe darauf den Arm sofort in die HShe gehalten 
und die Pulsader komprimiert, um nicht zu verbluten und sei sogleich in das 
Spiral des Arbeitshauses zum Verbinden gelaufen. - -  Soweit seine bei den Akten 
befindliehe SeMlderung des Unfallesi" 

Nach dem Berieht des Hausarztes stellte die Wunde eine auffallend glatte 
Durchtrennung des Armes in sen~rechter Riehtung dar, ohne weitere Zerfetzung 
der Weiehteile oder Knochensplitterung. Pf. war dann in ~rztlicher Behandlung 
im Krankenhaus E. his zur Abheilung der Wunde. 

Obwohl bereits damals der Verdaeht bestand, er babe sich seine Ver- 
]etzung vorsi~tzlieh beigebracht, hat  Pf. doch, als er im Auftrage der Aus- 
fiihrungsbehSrde flit die Gefangenenunfallfiirsorge bei der Staats- 
anwaltschaft des Oberlandesgerichtes Miinchen in 1~. einvernommen 
wurde, Anspruch au] Un/allrente erhoben; es wurde in der Tat dem Ge- 
suehsteller mit Wirkung yore 21. XI.  1927 eine Un/allrente yon ]iihrlich 
_RM 180.-- zugesprochen, yon denen ibm auch bereits mehrere Teilbetri~ge 
ausbezahlt worden sind. 

Pf. ist dann spiiter naeh der Entlassung aus dem Arbeitshause lg. 
(Dezember 1927) zu entfernten Verwandten gekommen und bei diesen 
hat er nun angeblieh sein Geheimnis geliiftet und ihnen mitgeteilt (De- 
zember 1927), dab er sieh selbst in Abwesenheit des Aufsehers die t tand 
abgesi~gt habe, bat aber um vollste Verschwiegenheit gegeniiber den 
Leuten. 

Der Verletzte hatte dann seinen Itausierhandel wieder aufgenommen 
und, weft er Monate Iang unauffindbar war, hat  nun  der Staatsanwalt 
am 24. IX. 1928 einen HaJtbe/ehl gegen ihn ,,wegen Betrugs" erlassen 
(Ref. X I I I  4028/28. L. G. Mehn I). 

In  der Zwischenzeit hatten ni~mlieh die an Ort und Stelle gepflogenen 
Erhebungen sowie eine l~eihe yon Zeugenaussagen ergeben, dal~ jeden- 
fa]ls diejenige Darste]lung, die Pf. yon der Entstehung seiner Verletzung 
gegeben hatte, in verschiedenen Punkten bestimmt unrichtig war. Denn: 
Es konnte festgestellt werden, dab Pf. an dem yon ibm verwendeten 
8tiiek Buchenholz sehon mit cler elektrischen Bandsgge (und nicht mit der 
Handsgge !) gearbeitet hatte, wodurch die Unwahrheit seiner Behauptung, 
er sei sehon in die Bandsgge geraten, noeh bevor er sie iiberhaupt zum 
Sggen benutzt hgtte, erwiesen ist. Ebenso konnte nachgewiesen werden, 
dal~ Pf. vor der Bandsgge gar nieht ausgeglitten ist ; denn der Oberwerk- 
ffihrer a. besiehtigte sofort nach dem Vorfall, noch bevor irgendeine 
andere Person eine Vergnderung vornehmen konnte, die Bandsgge und 
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ihre Umgebung und es fiel ihm sogleieh auf, dag in dem allenthalben am 
Boden liegenden Sdgemehl und in den S~igesp~inen keinerlei Spuren eines 
AusgIeitens zu linden waren. Ferner war Pf., abgesehen davon, dal] die 
Bands~ge fiir die auszufiihrende Arbeit vSllig ungeeignet war, die Beniitzung 
dieser Sdige mehrfaeh ausdriieklieh verboten worden. Gegen Pf. sprieht 
weiterhin der Umstand, dab sieh auf dem Zufuhrtiseh im Sggestaub sine 
Wischspur befunden haben sollte, wie sie nur bei langsamem, regelrechtem 
Einfiihren eines Gegenstandes (hier der Hand bzw. des Armes) in die 
Sgge entstehen kann. Selbst aber, wenn sieh der Vorg~ng im allgemeinen 
so abgespielt hgtte, wie es Pf. sehildert (was aber sehon naeh obiger Dar- 
legung unmSglieh ist) w~re es sehr eigenartig gewesen, dab der linke Arm 
quer zu seiner Lgngsaehse und ganz durehsehnitten worden wgre. Denn 
hgtte der Arm nieht auf dem Sggetiseh aufgelegen, sondern wgre fiber 
diesen hinweg beim Sturz in das S~geblatt geraten, so w~re er augenbliek- 
lieh hoehgerissen worden und die Folgen wgren ganz andere gewesen: 
Die Verletzung h~tte eine Schriig- oder Ldingsrichtung erhalten und w~re 
such in ihrer Intensitdit viel geringer gewesen. Die Siige hatte nach Zeugen- 
angaben n~tmlich fiberhanpt nur eine geringe Bewegungslcra/t, so dab sie 
oft schon bei nur einigermaBen erhebliehem "vViderstand, z .B.  beim 
Schneiden yon dfinnen Brettern zuni~chst stehen blieb, wenn man diese 
nicht gs,nz langsam gegen das Siigband vorsehob. Pf. hgtte daher, wenn 
er gewollt hi~tte, die Hand unter allen Umstiinden vor der vSlligen Durch- 
sggung wieder zuriickziehen k6nnen. Daraus, dgl3 der Arm vollstdindig 
durchsehifitten ist (wozu vielleicht sogar ein wiederholtes Einffihren 
n6tig war), ist auf absichtliches Handeln zu schliegen. Die auff~llige 
,,Geistesgegenwart" naeh dem Unfall (Hoehheben des Armes und Zu- 
drfieken der Pu]sader), die doeh sehr naeh einem ffir diesen Zeitpunkt 
schon vorher zurechtge]egten Verhalten aussieht und das Vorkommen 
des Unfalles ger~de w/ihrend seines Alleinseins unterstiitzen weiterhin 
die Annahme einer vors~itzlichen Selbstverstfimmelung, um die es sich 
doeh offenbar handelt. 

In dem Gutachten des Sachverstdindigen (Professor Dr. Merkel) -- Mler- 
dings erstattet  nur auf Grund der Erhebungen und der Aktenlage (Pf. 
verweigerte ngmlich die pers6nliehe Untersuchung dutch den genannten 
Saehverstgndigen) --  wird Pf. a]s ein intellektuell und moraliseh ganz 
minderwertiger Mensch bezeiehnet (mehrfach vorbestraft !), dem man eine 
derartige Handlung zwecks Erreiehung eines persSnlichen Vorteils (PL 
wollte Rente und vorzeigge Entlassung aus dem Arbeitshaus, sowie die 
Ausstellung eines Hausierscheines!) wohl zutr~uen diirfe; dieses Gut- 
aehten rundet das Bild des ganzen Fragenkomplexes noeh v611ig ab. 

Interessant und 8ehr belastend fiir Pf. war weiter das Ergebnis von Ver- 
suchen, die an Ort und Stelle in g .  mit der frag]iehen Sgge auf Anregung 
yon Professor Merlcel mit Kalbs- und Schweinsbeinen ausgefiihrt wurden ; 
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u m  einigermagen t in  Urteil  fiber die in Frage kommenden  teehnisehen 
Fak to ren  zu gewinnen:  

Es zeigte sieh dabei 1. dab die Sgge nur  dann  glat t  durehging, wenn 
der  Kalbsfug  (2--3 Selcunden lang 1est senkrecht (!) gegen die Sgge ge- 
preBt wurde;  2. dab dagegen bei nur  leiehtem Druek gegen d ie  Sgge 
eine fetzige Dureht rennung der Weiehteile eintrat ,  wobei die H a u t  dureh- 
eehni t ten und yon  den Weiehteilen abgehoben ersehien; 3. am Knochen 
maehte  die S~ge bei jedem Versuche zun~ichst Halt. 

Der Be/und des Arztes, Landger iehtsarz t  Dr. H., der Pf.  gleich nach 
der Verletzung behandel t  hat te ,  ]autete:  ,,Ziem]ieh glatte Dureht rennung 
des linken Vorderarmes in genau senkrechter R i e h t u n g / '  Er  deekt  sich 
also mi t  der gutaeht l ichen Annahme  yon  r rofessor  Merkel (J. No. 81 
1929), der diese Art  des Verletzungsbefundes im Voraus als ffir Selbst- 
beseh~digung ffir besonders verd/~chtig bezeichnete. 

Beziiglich der gerichtlichen Folgen des FMles ist zu bemerken,  dab Pf. 
wegen Betruges in der ersten Verhandlung zu 3 Monaten Ge/~ingnis ver- 
urteilt wurde. Es stellte sieh w~hrend des Strafverfahrens zu altem Uber- 
fluB noeh - -  wie oben erw~hnt - -  heraus, dab Pf. gegeniiber Verwandten 
und Belcannten die Selbstverstiimmelung o//en zugegeben ha#e, -- t in  Ge- 
stfi, ndnis, das er aber natiirlieh spgter widerrief! Die yon ihm ergri//ene 
Beru/ung mlrde,  da er i iberhaupt  nieht  zur Verhandlung ersehien, kosten- 
p/lichtig verwor/en. 

Zum Schlusse sei der /ritTter erwiihnte, ~hn]ieh gelagerte Fall von 
SelbstbescMidigung aus der Li tera tur  in Kiirze geschildert:  

Ein Fabrikbesitzer K. war bei mehreren Versicherungsgesellsch~ften gegen Un- 
fall um hohe ]3etr~ge versichert; eines Tages geriet K. angeblich zuf/~llig mit einer 
Hand in eine in seinem Betriebe aufgesteIlte Kreissiige, wodurch er sich schwere Ver- 
letzungen zuzog. Da urspr/ingHch niemand an Betrug dachte, wurde ihm ~/ir diesen 
Unfall eine gr6l]ere Summe anstandslos ausbezahlt. Nach einiger Zeii machte 
man die Staatsanwaltschaft auf auff/t]lige Vorg~nge in der K.schen Fabrik auf- 
merksam. Man stellte Erhebungen an, die zur Verhaftung Ks. und seines Bach- 
halters fiihrten. Im Verlauf der Untersuchung k~m nun heraus, dab der Unfall 
absichtlich herbeigeftihrt worden war, um mit der Versicherungssumme den zer- 
riitteten Finanzen wieder aufzuhelfen. ]3eide wurden wegen ]3etrugs an den Ver- 
sicherungsgesellschaf~en angeMagt, tiberffihr~ und verur~eitt (Reuter). 

Endlich sei noch erinnert an einen weiteren Fall, bei dem die Anklage gleich- 
fails auf Versicherungsbetrug lautete: 

Es handelt sich um den auch in der Tagespresse eingehend besprochenen, 
im Jahre 1926 in Wien eingetretenen Fall, wonach sich ein gegen UnfaI1 hoch 
Versicherter mittels Beilhieben das Bein abgehaekt haben sollte, um die Unfall- 
versicherungssumme bzw. die Rente zu erlangen. Wie erinnerlich, vertraten die 
gerichtlich-medizinisehen Sachverst/indigen yon Wien den Standpunkt, dab eine 
vors/ttzliche tleilhiebverletzung ~orl~ge and ein zuf~lliger Betriebsunfall aus- 
gesehlossen w/~re. 1)as Gericht hat sich aber dem Gutachten der Sachverst~ndigen 
nieht angeschlossen, sondern trotz bestehenden sehweren Verdachts den Beweis 
der SelbstbeseMdigung fiir nieht erbracht gehalten. Wie die Zivilklage auf Aus- 
bezahlung der Versieherungssumme ausgegangen ist, entzieht sich meiner Kenntnis. 

Z. f. d. ges. (]erichtl. Medizin, 15. Bd.  2 0  
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Dal~ in  dem yon  mi r  mi tge te i l t en  F a l l  die Verur te i lung  wegen Bet rugs  
zu l~ech~ erfolgte,  bewies,  abgesehen yon  a l lem ~nderen,  zweife]]os das  
Verha l t en  des Verur te i l t en  im Berufungsverf~hren.  
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